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Resumen
La información es un bien económico clave. Su adecuada conceptualización, así como su integración práctica en el entorno 
socioeconómico, plantean una serie de cuestiones y de principios generales que se revisarán en primer lugar. Una vez esta-
blecido este marco, se ilustrará con un análisis informacional de la crisis financiera de 2008, haciendo énfasis en los cambios 
acaecidos en el entorno informativo del sistema financiero, que afectaron al comportamiento informacional y a la toma de 
decisiones de los actores implicados. 
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Title: Information as an economic good: some thoughts on the 2008 financial crisis
Abstract
Information is a key economic resource. Its proper conceptualization, as well as its practical integration in socioeconomic 
environment, poses several questions and follows general premises. These are reviewed, and once this framework is estab-
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lished it is illustrated with an informational analysis of the 2008 financial crisis, including remarks on changes in the financial 
system information environment that affected stakeholders’ information behaviour and decision making.
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Introducción
La información es un bien económico fundamental en la 
sociedad actual. En los últimos decenios, desde la ciencia 
económica se ha constatado su importancia y se han ido es-
tableciendo las cuestiones relacionadas con su tratamiento 
(Hirshleifer; Riley, 1992; Macho-Stadler; Pérez-Castrillo, 
1994). Sin embargo, no hay consenso entre distintas co-
rrientes de pensamiento económico sobre cómo tratarla. En 
este sentido, la entrada de la información como elemento 
intrínseco y omnipresente en nuestros entornos organizati-
vos y sociales se ha producido de forma disruptiva en fechas 
recientes, con implicaciones de gran calado y sin dar tiempo 
para su asimilación por los actores implicados (empresa-
rios, académicos, reguladores, supervisores, consumidores, 
etc.). Por ello nos parece conveniente a día de hoy realizar 
una revisión de los aspectos teóricos y cuestiones prácticas 
que conlleva la información como bien económico. 
Una vez establecido este marco general, se aplicará al análi-
sis de una selección de aspectos informacionales relevantes 
de la crisis financiera de 2008 (en particular sobre la infor-
mación disponible para la toma de decisiones por parte de 
los inversores), entendida ésta como un incidente crítico 
para mostrar la importancia económica de la información. 
En realidad, la crisis actual ha sido adoptada como tal in-
cidente crítico no solamente en el ámbito de la economía 
(Lane, 2010; Lousboury; Hirsch, 2010; De-la-Dehesa, 2011), 
sino también en otros campos de las ciencias sociales como 
la ética (Paulet, 2011) o la criminología (Patterson; Koller, 
2011). Se ofrece aquí un enfoque que pretende integrar 
economía y gestión de la información, aportando elemen-
tos de reflexión que contribuyan a la prevención de futuras 
crisis, en la línea de lo apuntado por Buchanan (2009); Krug-
man (2009) e Inerarity (2011). 
A continuación, en primer lugar se revisa el tratamiento con-
ceptual de la información como bien económico y sus impli-
caciones. Después se sitúan los precedentes y una sinopsis 
referidos a la crisis de 2008. Se expone luego un análisis de 
una selección de aspectos clave del entorno informacional 
del sistema financiero en relación con la crisis, y se finaliza 
con unas conclusiones.
2. La información como bien económico
Las raíces de la ciencia económica actual se remontan a los 
economistas clásicos del siglo XVIII, tales como Adam Smith, 
David Ricardo y François Quesnay. Por aquel entonces se 
definen los factores de producción clásicos (tierra, capital y 
trabajo), en un paradigma orientado a la producción de pro-
ductos tangibles. El papel de intangibles como la informa-
ción y el conocimiento no se contemplaba como elemento 
clave de trabajo a optimizar, sino que estaba implícito o se 
daba por supuesto.
Este papel periférico de la información como bien econó-
mico se mantiene durante el siglo XIX y gran parte del siglo 
XX, primero con los economistas de la escuela marginalista 
y más adelante con los neoclásicos. Incluso en la actualidad, 
los modelos teóricos de raíz neoclásica postulan que la in-
formación está distribuida de manera simétrica entre los 
actores económicos, que fluye con facilidad, y que se utiliza 
de forma estrictamente racional para la toma de decisiones. 
Y son este tipo de modelos los que dominan el diseño de 
políticas macroeconómicas.
Estas premisas son discutibles, y de hecho están en discu-
sión hace tiempo. Así, Simon (1947) propone un modelo de 
toma de decisiones llamado de racionalidad limitada, ba-
sado en que las personas tienen una capacidad finita para 
procesar información. Por otra parte, la “nueva economía 
institucional” (Williamson, 1975) se basa en el concepto de 
costes de transacción, donde las asimetrías juegan un papel 
principal. Las asimetrías informativas están también en la 
base de otras imperfecciones de mercado como la selección 
adversa, el riesgo moral o los problemas de agencia, que 
requieren regulación (Mas-Colell; Winston; Green, 1995). 
Ninguna de las corrientes de pensamiento económico ha 
desarrollado un tratamiento satisfactorio de los conceptos 
de información y conocimiento. Rara vez se los distingue 
con claridad y a menudo se los confunde con datos (Boi-
sot; Canals, 2004). Así, algunos planteamientos de la eco-
nomía ponen el énfasis en la información como un bien que 
es el resultado de un proceso de producción y que puede 
ser digitalizado (Shapiro; Varian, 1999), lo que más bien la 
asemeja a los datos. Mientras, otras visiones conciben fun-
damentalmente la información como un recurso necesario 
para la producción de otros bienes, y por tanto más cerca 
del conocimiento (Hirschleifer; Riley, 1992).
Ninguna de las corrientes de pensamien-
to económico ha desarrollado un trata-
miento satisfactorio de los conceptos de 
información y conocimiento
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Tampoco en las teorías macroeconómicas la situación es 
mucho mejor. En las teorías tradicionales del crecimiento, 
el factor tecnología (como fuente de nueva información y 
conocimiento) se trata como algo externo que viene dado 
(Sala-Martín, 2000). Incluso en las teorías endógenas de 
crecimiento económico (Romer, 1990), que incluyen el co-
nocimiento como variable, el concepto se simplifica conside-
rablemente y se divide en capital intelectual (el conocimien-
to que poseen las personas) y la información explicitada en 
libros, planos o diagramas, sin considerar la complejidad de 
la relación complementaria entre ambos.
Por estas y otras razones, las controversias entre escuelas 
de pensamiento económico están presentes desde hace 
tiempo. Ahora bien, la crisis subprime1 de 2008 constituyó 
un incidente crítico que trajo sorpresa y polémica al campo 
financiero y económico (Munir, 2011): altos responsables 
como Alan Greenspan y Gordon Brown expresaron pública-
mente su perplejidad, y se exacerbaron las polémicas entre 
los economistas de libre mercado (los más influyentes en 
las últimas décadas) y visiones alternativas de la economía 
como el keynesianismo2 o la ya citada “nueva economía ins-
titucional”. 
En este sentido, en su análisis de las razones subyacentes al 
fallo en predecir la crisis de 2008, Krugman (2009) y Clark 
(2010) culpan a los economistas por confundir modelos 
elegantes y matemáticamente sofisticados con la realidad. 
Señala que las aproximaciones económicas dominantes pa-
saron por alto el hecho de que los modelos ideales no con-
templan factores del mundo real tales como las limitaciones 
de la racionalidad humana, los problemas de las institucio-
nes, las imperfecciones de mercado o la necesidad de regu-
laciones. Para desarrollar nuevos modelos que contemplen 
esta clase de factores, la economía necesita dirigirse a visio-
nes más complejas de la realidad que incorporen nuestro 
conocimiento de cómo se comportan realmente las perso-
nas en contextos organizacionales y sociales. Ello requerirá 
un sacrificio en la elegancia de los modelos y a menudo de 
la posibilidad de obtener soluciones simples. Pero por otra 
parte nos proporcionará mayor perspicacia para interpre-
tar y, tal vez, para actuar de alguna forma sobre la realidad 
económica. Entre las voces críticas destacadas cabe añadir 
a Otte (2010) y Patterson y Koller (2011), quienes apuntan 
cómo algunos actores del sistema económico utilizan las asi-
metrías de información y conocimiento indebidamente, en 
beneficio propio y en perjuicio de terceros, llegando incluso 
a valerse sistemáticamente de la desinformación como ins-
trumento.
3. Precedentes 
Las crisis financieras no son una novedad del siglo XXI, como 
se constata en el excelente estudio de historia económica 
de Reinhart y Rogoff (2011), que trata sobre las crisis en 
muchos países desde el siglo XII a la actualidad y se apuntan 
sus semejanzas. 
El principal precedente de la crisis de 2008 es el crack de 
1929 (Russo; Katzel, 2011; Wigmore, 2010). Su recuerdo 
condicionó las políticas durante buena parte del siglo XX 
(Krugman, 2009). Desde la Gran Depresión hasta la década 
de 1970, la regulación y la supervisión se fueron haciendo 
más estrictas, en línea con las tendencias keynesianas domi-
nantes. Pero esta tendencia se invirtió ante las limitaciones 
del pensamiento económico keynesiano para explicar la cri-
sis económica de 1973-1974.
Desde los años 1980, factores como la desregulación global 
de las finanzas, la aplicación de las tecnologías de la infor-
mación y de nuevas técnicas de gestión han convergido en 
la transformación profunda del sistema financiero (Castells, 
1997; Rajan, 2005). El capital se mueve a gran velocidad a 
nivel global, en transacciones gestionadas por brokers con 
la ayuda de programas informáticos, mediante la compra-
venta de productos cada vez más sofisticados. La innovación 
en la oferta es continua, así como la aparición de nuevos 
intermediarios, con los riesgos consiguientes y la dificultad 
de calibrarlos. Como apunta Rajan (2005), hay una fracción 
del riesgo visible y localizada, y una fracción mayor oculta y 
distribuida. 
Estas transformaciones sociotécnicas tienen repercusiones 
considerables en el entorno informativo de las transaccio-
nes (Rajan, 2005): a lo largo de estas décadas se pasa de 
unas relaciones financieras muy directas y continuadas, 
donde prestador y prestamista se conocen e intercambian 
de forma bilateral y confidencial información muy concre-
ta y escasamente estructurada, a un entorno mucho más 
impersonal y globalizado. Por ello, muchos compradores 
de productos financieros toman como referencias princi-
pales para valorar productos financieros, información pú-
blica altamente estructurada. Ejemplos de información de 
ese tipo son los registros en bases de datos empresariales, 
los informes públicos de auditorías o las calificaciones de 
las agencias de rating. Este nuevo contexto facilita errores 
involuntarios, pero también abusos intencionados, por las 
asimetrías de información y conocimiento entre implicados 
(Patterson; Koller, 2011).
Antes de la gran crisis de 2008, algunos acontecimientos 
representaron potenciales avisos. Sucesos como el crash 
bursátil de 1987 estudiado por Weitzel y Marchand (1991), 
o la burbuja de las puntocom predicha por Shiller (2000), 
apuntaban la vulnerabilidad y volatilidad de los mercados y 
su facilidad para propagar perturbaciones dañinas. Sin em-
bargo, y a pesar de estos precedentes, tuvieron poco eco las 
advertencias sobre los riesgos que conllevaba esta transfor-
mación de los mercados financieros por parte de expertos 
como Rajan (2005) o Shiller (2005). 
4. Sinopsis de la crisis de 2008
Exponemos a continuación lo sucedido en relación con el 
estallido de la crisis desde un punto de vista internacional, 
con Estados Unidos como foco central. Sobre especificida-
des de la crisis en España, véase el trabajo de periodismo de 
investigación de Ekaizer (2012).
Algunos actores del sistema económico 
llegan a valerse sistemáticamente de la 
desinformación como instrumento en 
beneficio propio
La información como bien económico: reflexiones sobre la crisis financiera de 2008
El profesional de la información, 2013, julio-agosto, 22, n. 4. ISSN: 1386-6710     349
Desde 1996 a 2006 los precios de la vivienda en Estados 
Unidos venían aumentando, y se consideran propios de una 
burbuja. Los compradores de casas estaban dispuestos a pa-
gar precios inflados con la expectativa de una subida por un 
período indefinido de tiempo, o al menos suficiente en su 
caso para revender sin pérdidas, o incluso ganancias (Shi-
ller, 2008). Con variantes en el calendario, ello sucede en 
otros países. 
Podemos considerar que propiamente las raíces de la crisis 
subprime de 2008 se remontan a septiembre de 2001, con 
la bajada entonces de la bolsa y la consiguiente política de 
bajos tipos de interés en su apoyo. El mercado de las hipo-
tecas subprime se desarrolló para sacar provecho de estos 
tipos de interés históricamente bajos (Troia, 2009). En para-
lelo, cobró auge la llamada securitización, donde las deudas 
y otras hipotecas individuales son agregadas y convertidas 
en productos de crédito complejos, sucesivamente inter-
cambiados entre intrincadas cadenas de intermediarios fi-
nancieros (Otte, 2010). Con todo ello, la década 1997-2007 
contempló un aumento dramático de la deuda inmobiliaria 
en Estados Unidos y otros países (Russo; Katzel, 2011).
Los primeros signos ostensibles de la crisis en Estados Uni-
dos, aparecen a mediados de 2007 con una rápida bajada 
del precio de la vivienda, así como un abrupto aumento de 
las ejecuciones hipotecarias. Sin embargo, los bancos de in-
versión no relacionan esos hechos con un mayor riesgo para 
los inversores en securities ni siquiera entrado 2008 (Patter-
son; Koller, 2011). En otoño de ese año los mercados de cré-
dito se hielan en Wall Street. Ante la reacción errática por 
parte de las autoridades norteamericanas, la confianza se 
ve particularmente afectada a partir de la quiebra del banco 
de inversiones Lehman Brothers (De-la-Dehesa, 2010). La 
perturbación se propaga, con quiebras de bancos en Euro-
pa, abruptas bajadas del valor de las divisas en países emer-
gentes y bajadas de la bolsa en todo el mundo. Los polémi-
cos rescates en el sector financiero no sirven para animar el 
crédito (Sikorski, 2011). Las pérdidas en el sector financiero 
en 2008-2009 son extraordinarias (De-la-Roisière, 2009). 
Y los daños socioeconómicos son enormes: solamente en 
2008-2009 se pierden en Estados Unidos 8 millones y medio 
de empleos (Russo; Katzel, 2011).
5. Análisis informacional de la crisis
Una razón para la existencia del sistema financiero es su 
capacidad de compilar y analizar información, lo cual le ca-
pacita para intermediar entre ahorradores e inversores y la 
consiguiente mediación de riesgos. Por ello es necesario un 
nivel muy grande de confianza en la exactitud de la informa-
ción proporcionada por los intermediarios financieros a los 
Muchos compradores de productos fi-
nancieros toman como referencias prin-
cipales e incluso únicas para valorar pro-
ductos financieros, información pública 
muy estructurada, como las calificacio-
nes de las agencias de rating
diferentes actores implicados (De-la-Dehesa, 2010). Ahora 
bien, los cambios en el entorno informativo de las transac-
ciones afectaron primero a la capacidad de toma de decisio-
nes por parte de esos actores y después a la confianza, en 
aspectos como los que comentaremos a continuación. 
El primer eslabón de la cadena informativa es la cumplimen-
tación de los formularios previos a la concesión de hipote-
cas. En el mercado norteamericano, intermediarios free 
lance se encargan de recopilar los datos básicos y facilitar 
una primera valoración de los solicitantes de una hipoteca 
a los bancos. Estos intermediarios reciben una comisión por 
crédito concedido, no por candidato evaluado, con lo cual 
tienen incentivo a sesgar la información a favor de la conce-
sión del crédito, sin por ello estar sujetos a responsabilidad 
(Bitner, 2008).
Otro importante aspecto fue la securitización. Como hemos 
dicho, consiste en el ‘empaquetamiento’ de un conjunto 
de deudas para constituir un producto estructurado, que 
los bancos venden a inversores. El conjunto de deudas de 
cada uno de estos ‘paquetes’ (securities) incluye una cier-
ta proporción de riesgo considerado bajo, medio y alto. Así 
el banco aseguraba ese riesgo en conjunto, a cambio de la 
venta a un inversor externo que actuaba como asegurador 
de ese paquete. En 2007 la práctica totalidad de las hipote-
cas originarias se había securitizado. Sin embargo, la repeti-
da aplicación del proceso implica la generación de un riesgo 
real mayor que el permitido a los bancos, aunque nominal-
mente la securitización lo saque de la hoja de balances. Es 
decir, los bancos como tales estaban sujetos a regulación y 
supervisión, y no se les habría permitido asumir bajo esas 
restricciones el riesgo de impago que conllevaba una canti-
dad tan masiva de préstamos hipotecarios. Pero mediante 
la securitización sí se les permitía, pues con ello formalmen-
te ese riesgo quedaba asegurado y se convertía en externo 
a los bancos. Ahora bien ese riesgo en realidad no se eli-
minaba, sino que se externalizaba a otros actores del siste-
ma financiero, los cuales no estaban sujetos a regulación y 
supervisión, quedando con ello fuera de control ese riesgo 
externalizado. Además, se van revendiendo de forma enca-
denada combinaciones de esos paquetes entre diferentes 
intermediarios, y con ello se pierde la noción del riesgo por 
parte de los sucesivos inversores que adquieren los produc-
tos (Haspeslagh, 2010; Otte, 2010; Patterson; Koller, 2011). 
La cadena se expande de tal forma que se cierra el bucle: los 
mismos bancos que creían haber externalizado el riesgo en 
realidad lo diferían en el tiempo y lo transportaban a nuevos 
mercados financieros sin regulación ni supervisión, a dife-
rencia del sector bancario clásico (De-la-Dehesa, 2010). Al 
actuar ellos mismos como compradores en esos mercados, 
Con la securitización de deudas hipote-
carias, aplicada de forma masiva y en ca-
dena, se perdió la noción del riesgo por 
parte de los sucesivos inversores que ad-
quirían los productos
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acababan a menudo reabsorbiendo riesgos originados por 
las hipotecas y otras deudas. Esos riesgos venían corregidos, 
aumentados y de más difícil cálculo. 
El tercer punto es el papel de las agencias de rating, como 
Moody’s o Standard and Poors. Estas instituciones se encar-
gan de categorizar los riesgos de los productos financieros, 
otorgándoles una calificación de solvencia proporcionada al 
riesgo de insolvencia que corre el inversor. Su papel es clave 
para el funcionamiento del mercado, en la medida que los 
emisores de los productos tienen de entrada un incentivo a 
ofrecer un interés lo más bajo posible a los potenciales in-
versores, basándose en una estimación sesgada a la baja del 
riesgo del producto ofrecido (Woods et al., 2009). Estos pro-
ductos pueden ser securities como las comentadas, deuda 
soberana de países, etc. Cada uno recibe una calificación de 
solvencia dentro de una clasificación establecida. Puede de-
cirse que las agencias de rating condensan su conocimiento 
mediante esas calificaciones, que pretenden ser pronósticos 
fiables sobre el futuro. Dada la complejidad e incertidumbre 
de los mercados, las continuas innovaciones y creciente va-
riedad de nuevos productos, estas calificaciones constituyen 
una guía clave para las decisiones los inversores. De hecho, 
a menudo los posibles inversores carecen de otros datos y/o 
de conocimiento y recursos para formular por su cuenta una 
interpretación complementaria o alternativa respecto a mu-
chos de los productos (Guha; Tett, 2008), lo cual supone un 
factor de riesgo para el funcionamiento del mercado puesto 
que facilita comportamientos en cascada por parte de los 
compradores, susceptibles de cambiar de forma abrupta 
(Rajan, 2005). Es el caso de las securities por su compleji-
dad matemática. En este contexto, esas securities recibie-
ron reiteradamente, hasta bien avanzada la incubación de 
la crisis, las máximas calificaciones de solvencia, como los 
países o corporaciones considerados más seguros. La crisis 
conllevó pérdidas de valor en securities con buena califica-
ción, de magnitud inédita en productos financieros bien ca-
lificados desde que existe el sistema de rating. Ahora bien, 
si se tiene en cuenta que el rendimiento ofrecido por esas 
securities era superior a todos los demás productos bajo la 
misma categorización de solvencia y por lo demás parecidas 
condiciones, ello podría haber puesto en alerta a los inver-
sores respecto a si la calificación de riesgo no era demasia-
do optimista, pero no fue así (De-la-Dehesa, 2010). Cabe 
señalar que desde la década de 1970 estas agencias tuvie-
ron un cambio en su financiación: pasaron de estar pagadas 
por suscripción por parte de los usuarios de la información 
que deciden sobre las inversiones en un determinado pro-
ducto, a estar financiadas por aquellas mismas instituciones 
que ofrecían los productos (Bullard et al., 2009). Además 
algunas de ellas vendían a sus clientes asesoría y modelos 
en orden a la estructuración de productos para facilitar que 
estos obtuvieran la máxima nota (Russo; Katzel, 2009). Por 
otra parte, estas agencias constituían un oligopolio, con re-
conocimiento oficial de las autoridades reguladoras y dispo-
nían de blindaje legal frente a posibles reclamaciones, bajo 
el paraguas de la libertad de expresión de la constitución 
norteamericana (De-la-Dehesa, 2010). 
En definitiva, tal como se ve en la tabla 1, las situaciones 
apuntadas son ejemplos de las situaciones tipificadas en la 
primera sección, ya sea como potenciales problemas en un 
mercado debidos a asimetrías informativas, es decir la se-
lección adversa, el riesgo moral, o los problemas de agencia, 
o bien a consecuencias de la racionalidad limitada.
6. Conclusión
De esta aproximación a la crisis subprime de 2008 nos per-
mitimos señalar dos aspectos principales. En primer lugar, 
situaciones como las descritas respecto a las asimetrías in-
formativas entre agentes y los potenciales problemas que 
ello implica han sido previamente tipificadas en economía 
(Mas-Colell et al., 1995). Ello reforzaría las aproximaciones 
de la ciencia económica que preconizan tomar la informa-
ción como un variable a optimizar, frente a las que la con-
sideran una mera premisa o condición de contorno que se 
da por supuesta (siendo estas últimas las más influyentes 
en los últimos decenios). Con ello crecerían los vínculos 
entre economía y gestión estratégica de información. Para 
ello sería clave que en el mainstream de la economía como 
disciplina científica se incorpore una conceptualización más 
afinada de la información y conceptos relacionados (tales 
como datos y conocimiento), en la línea de lo apuntado por 
Boisot y Canals (2004) con la introducción de una alternati-
va a la función de producción tradicional que contempla la 
interrelación entre los factores físicos y la información.
Otra faceta que surge de los hechos comentados es la im-
portancia de la creación y uso de nuevos productos de cono-
cimiento en el sistema financiero, como los softwares para 
la evaluación automática de riesgos o las calificaciones de 
las agencias de rating. Así, el conocimiento de estas agen-
cias sobre la estimación de solvencia se formula de forma 
muy condensada, y se aplica a una variedad enorme de pro-
Aspecto de información Problema Ejemplos en la crisis de 2008
Asimetrías de información
Selección adversa (Akerlof, 1970)
Hipotecas subprime
Agencias de rating
Riesgo moral (Arrow, 1970) Securitización
Agente-principal (Jensen; Meckling, 1976) Intermediarios
Capacidad limitada de procesamiento de información Racionalidad limitada (Simon, 1947)
Acceso a la información relevante
Agencias de rating
Uso de software para la toma de decisiones
Tabla1: Problemas de información en la crisis de 2008
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ductos financieros e instituciones emisoras. Algo parecido 
sucede con el uso de software de evaluación de riesgos, 
cuyos resultados y posibles matices solamente son plena-
mente inteligibles si se tiene un conocimiento profundo de 
los algoritmos de funcionamiento. El conocimiento así for-
mulado sobre la evaluación de riesgos constituye una ‘caja 
negra’ para los usuarios finales de otras organizaciones que 
toman decisiones a partir de ellos, en base a la confianza 
sin que ello pueda contrastarse o complementarse con su 
propio juicio. Por ello, cabría plantearse una formulación 
alternativa del conocimiento referente a evaluación de ries-
go, que podría basarse en la conceptualización de activos 
de información y conocimiento y sus dinámicas propues-
ta por Boisot (1998). Esto supondría abrir parcialmente al 
usuario esa ‘caja negra’, de forma que éste pudiera experi-
mentar, de forma guiada, parte de la incertidumbre y optar 
por su cuenta sobre cuál es la información más relevante, 
por ejemplo mediante el acceso a una simulación, o a un 
sistema de calificación de solvencia difuso. De esta forma 
se produciría cierta redistribución del poder de decisión ha-
cia los usuarios finales de la información, y contribuiría a 
un funcionamiento menos abrupto del sistema financiero, 
favorecido actualmente por un régimen informativo alta-
mente centralizado como el que hemos descrito por lo que 
respecta a las agencias de rating.
Notas
1. Créditos subprime son los que en los EUA se conceden 
a personas con alto riesgo de que no puedan devolverlos 
(trabajadores sin nómina fija, estudiantes –que pueden 
abandonar los estudios-, familias sin propiedades para res-
ponder…).
2. Los economistas keynesianos sostienen que las deci-
siones del sector privado a veces conducen a resultados 
macroeconómicos ineficientes que requieren respuestas 
políticas activas por parte del sector público, en particular 
acciones de política monetaria por parte del banco central y 
medidas de política fiscal del gobierno, con el fin de estabi-
lizar la producción. La economía keynesiana aboga por una 
economía mixta -predominantemente sector privado, pero 
con la intervención del gobierno en épocas de recesión-. En 
las naciones desarrolladas sirvió de modelo económico es-
tándar durante la última parte de la Gran Depresión, la Se-
gunda Guerra Mundial y la expansión económica de la post-
guerra (1945-1973), pero perdió algo de influencia a raíz de 
la crisis del petróleo y la estanflación resultante de la década 
de 1970. La crisis financiera mundial de 2008 ha provocado 
un resurgimiento del pensamiento keynesiano.
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